Friidrottaren
Abeba Aregawi och

hennes dopingdirende
— ndgra praktiska reflektioner

KARL OLE MOLLER

Under varen och férsommaren 2016 bitrédde jag friidrottaren Abeba Aregawi i hennes
dopingérende. Dopinganklagelserna vackte stor uppmaérksamhet i media. Manga
friidrottsexperter och sportjournalister domde Abeba Aregawi pa forhand och mena-
de att detta var en av de storsta skandalerna nagonsin inom svensk friidrott. Doping-
kommissionen (DopK) drog slutligen tillbaka dopinganklagelserna i juli 2016. Trots
att Abeba Aregawi inte langre var anklagad for nagon dopingférseelse fick hon inte
representera Sverige vid OS i Rio de Janeiro i augusti 2016.

Abeba Aregawis dopingarende fick mig att fundera pa nagra rent praktiska
aspekter ur idrottarens synvinkel, nar han eller hon anklagas for doping. For doping
galler mycket detaljerade bestraffningsregler i idrottens egen bestraffningsordning,
som jag endast Oversiktligt kommer att redogoéra for nedan. Min artikel utgor inte
ett forsok att beskriva gallande ratt inom doping, jag vill bara formedla nagra tankar
frén idrottarens perspektiv, som stér anklagad i ett uppmarksammat dopingérende. For
den som vill férdjupa sig i amnet doping och dess svenska bestraffningsregler hdnvisas
till exempelvis Idrottens bestraffningsregler, sjatte upplagan, av Anders Hibinette och
Krister Malmsten, och Pdféljdsregler enligt det nya antidopingreglementet, Anders
Hilbinette (IdrjurFor 2015).
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Bakgrund

Abeba Aregawi ar en etiopisk medeldistanslopare med svenskt medborgarskap, som
sedan hasten 2012 tavlade for Sverige. Ar 2013 vann hon sin specialdistans pa 1 500
meter (qguld) bade pa inomhus-EM i Géteborg och pa VM i Moskva.

Vid en dopingkontroll (utom tavlan) i Etiopien den 12 januari 2016 lamnade Abeba
Aregawi ett positivt analysresultat for substansen meldonium, en s.k. icke specifi-
cerad substans upptagen pa World Anti-Doping Agencys (WADA) dopinglista 2016
med verkan frén den 1 januari 2016, dvs. 12 dagar fore den aktuella dopingkontrollen.
Det fanns inget att anmarka mot sjalva dopingkontrollen eller analyser och hanter-
ing av dopingprovet.

Den 11 februari 2016 fick Abeba Aregawi underrattelse fran det Internationella
Friidrottsforbundet (IAAF) om det positiva analysresultatet, vilken dopingforseelse
som hon hade begétt, hennes ratt att begara analys av B-prov etc. Hon accepterade
omgaende en interimistisk avstangning i avvaktan pa att arendet skulle avgoras slut-
ligt. Det efterféljande B-provet bekraftade A-provet (dvs. férekomst av meldonium).
Hon avbrot all sin traning och stéllde inte upp i bl.a. Globengalan i februari 2016,
som var en forberedande tavling inféor kommande VM i USA i mars 2016. Sveriges
Olympiska Kommitté (SOK) meddelade i slutet av februari 2016 att hon p.g.a. det
positiva dopingtestet tillfalligt forlorade férhandsuttagningen till OS i Rio de Janeiro
2016. Dessutom drog SOK in sitt ekonomiska och medicinska stod med omedelbar
verkan. Aven hennes klubb (Hammarby IF Friidrott) avslutade sitt samarbete med
henne.

Dopinganklagelserna mot Abeba Aregawi vackte stort massmedialt intresse och
blev ndrmast en foljetong i media under varen och férsommaren 2016. Under varen
2016 avstangdes hundratals internationella idrottare sedan de ertappats med mel-
donium i kroppen, bl.a. tennisstjarnan Maria Sharapova. Manga av dessa idrottare
havdade att de tagit meldonium innan substansen blev férbjuden den 1 januari 2016.

Aregawis forsvar mot dopinganklagelserna var att hon inte haft nagon vetskap
om att hon intagit substansen meldonium. Savitt hon kénde till hade hon endast
atit olika vitamintillskott, vilket hon 6ppet deklarerat vid dopingkontrollen med an-
givande av respektive vitamintillskott. | efterhand forstod hon dock att hon — under
senare delen av hoésten 2015 - vid nagot tillfalle tagit meldonium, i tron om att det
var ett vitamintillskott som hon tillhandahallits. Men under alla forhallanden hade
hon inte intagit meldonium efter det att substansen inforts pa WADA:s dopinglista
den 1 januari 2016.
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IAAF lamnade darefter over drendet till DopK for vidare hantering och eventuell
anmalan om bestraffning hos Dopingnamnden (DoN) i enlighet med Idrottens Anti-
dopingreglemente (IDR).

Under april 2016 utfardade WADA nya rekommendationer fér meldonium av-
seende de specifika fall dar idrottaren havdade att substansen tagits fore den 1 januari
2016 (https://wada-main-prod.s3.amazonaws.com/resources/files/wada-2016-04-
12-meldonium-notice-en.pdf). Det hade namligen visat sig att WADA saknade till-
forlitlig vetenskaplig information om nar substansen faktiskt forsvann ur kroppen,
dvs. om idrottaren hade tagit meldonium fore eller efter den 1 januari 2016. WADA
hade vid den hér tiden péaborjat vetenskapliga studier avseende avsondringen av
meldonium och resultaten skulle tillkédnnages av WADA sa snart dessa studier slut-
forts. De initiala studier som WADA utfort hade dock visat att laga koncentrationer
av meldonium kunde férekomma i kroppen i flera veckor, och till och med ménader.

Baserat pa WADA:s ovannamnda rekommendationer fran april 2016 friade bl.a.
Internationella Tennisférbundet (ITF) tennisspelaren Sergey Betov péa grund av hans
laga koncentration av meldonium i dopingprovet. Betov hade lamnat ett positivt
dopingprov den 21 januari 2016 och avstangts interimistiskt. Koncentrationen i hans
dopingprov var mycket lag (136 ng/ml). ITF friade alltsa Betov i borjan av maj 2016
och han kunde omgéaende borja tavla igen.

Abeba Aregawi testades positivt for meldonium den 12 januari 2016, dvs. endast
12 dagar efter inforandet av substansen pa WADA:s dopinglista 2016. Koncentra-
tionen i hennes dopingprov var sé lag som 30 ng/ml (att jamfora med Betovs analys-
prov pa 136 ng/ml). Som WADA angivit i sina ovannamnda rekommendationer kan
sa laga koncentrationer som tiotals ng/ml finnas kvar i kroppen under flera méana-
ders tid.

Trots WADA:s rekommendationer fran april 2016 anmalde DopK Abeba Aregawi
till bestraffning hos DoN den 20 juni 2016, fyra manader efter den interimistiska
avstangningen i februari 2016. DopK yrkade i sin anmalan att hon skulle avstangas
for en tid om fyra ar (med stéd av artikel 10.2.1 IDR). Baserat pa Svenska Friidrotts-
forbundet nya policy riskerade Aregawi att avstangas fran allt deltagande i lands-
lagssammanhang under den dubbla tiden, dvs. atta ar. For en professionell (eller
semi-professionell) idrottsutvare innebéar detta slutet pa karriaren.

Kort tid darefter (den 30 juni 2016), meddelade WADA aterigen nya rekommen-
dationer avseende de specifika fall dar idrottaren hdavdade att substansen tagits fore

den 1 januari 2016 (https://www.wada-ama.org/en/resources/science-medicine/
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meldonium-notice-june-30-2016). WADA hade nu fatt resultaten fran nagra av de
vetenskapliga studier som genomférts avseende substansen och nédr den avsondras
ur kroppen.

Till foljd av WADA:s senaste rekommendationer aterkallade DopK den 12 juli
2016 alla dopinganklagelser mot Aregawi hos DoN. Hon hade alltsa inte begatt ndgon
dopingforseelse och var darmed oskyldig, atminstone i juridiskt hanseende.

Trots detta valde Svenska Friidrottsforbundet att inte lata henne delta i OS i Rio
de Janeiro. Hon respekterade forbundets beslut i alla delar. Hon var bara lattad efter att
hon inte langre var anklagad for doping. Hon hade utsatts for en mycket hard medie-
bevakning alltsedan dopinganklagelserna inleddes i februari 2016. Anklagelserna
hade tart hart pa henne, inte minst mentalt, och hon hade gett upp all sin traning
p.g.a. handelsen. Hennes enda 6nskan var att fa dterhamta sig i lugn och ro och éter
bygga upp sig, bade fysiskt och mentalt. Men OS i Rio de Janeiro gick henne forbi.
Trots att hon inte langre ar anklagad for doping enligt idrottens bestraffnings-
ordning, sa lar handelsen forfolja henne framdver, inte minst p.g.a. medias expo-

nering av fallet.

Fran idrottarens perspektiv

Professionella (eller semi-professionella) friidrottare péa varldsniva lagger ned ett
enormt arbete inom sitt yrke. De avsdtter alla sina fysiska, mentala och finansiella
resurser for att fa for att fa tavla med varldseliten pa hogsta elitniva, t.ex. vid ett OS.
En idrottare pa den har nivan maste forhalla sig till en omfattande mangd regler,
bade pa och utanfor arenan, bl.a. tvingande bestammelser om doping, dar idrottaren
maste genomga dopingtester bade regelbundet och vid tillfalliga tester, bade i och
utom tavlan. Alla idrottare forutsatts kdanna till regelsystemen och idrottens bestraff-
ningsordning, hur komplicerade dessa regler an verkar vara.

En elitidrottares liv (och forsorjning) kan komma till ett tvart slut nar idrottaren
anklagas for doping, eller nar idrottaren plotsligt avstangs fran vidare tévlingar.
Doping ar ett allvarligt brott och paverkar inte bara idrottaren sjalv och dennes kon-
kurrenter, utan ocksa sjalva sporten som sadan. All avsiktlig doping ar fusk. Att avsloja
doping ar dessutom komplicerat, eftersom det kan forekomma i sofistikerade former.
Darfor har den internationella idrottsrorelsen genom WADA antagit gemensamma
bestammelser mot doping, som kraver strikt ansvar for idrottare som testas positivt
for doping. WADA styr regelsystemet och dess tillimpning, i varje sport, i varje land.
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Men dven om vetenskapen och idrottsvarlden har utvecklat mycket avancerade
system for provtagning och kontrollmatning, sa ar inte alla dopingkontroller ofel-
bara, och alla positiva dopingprov beror inte pa avsiktlig doping eller férsummelse
fran idrottarens sida. Att bli anklagad for doping ar varje idrottares mardrém. Bara
sjalva anklagelsen riskerar att idrottaren betraktas som paria i allménhetens 6gon. En
elitidrottare, som &gnar i stort sett all sin tid at traning, tavling och arbete med
coacher och lagmedlemmar, ar knappast forberedd fér den oerhért komplexa pro-
cess som det innebdér att stallas infor en dopinganklagelse, som kan leda till en lang-
varig avstangning eller rentav uteslutning fran sporten (och forsorjningen), och
ibland t.o.m. straffrattsligt ansvar. Till detta kommer den renomméskada som idrotta-
ren drabbas av, och som éar i det narmaste omgjlig att reparera.

For svenska professionella idrottare inom lagsporter har pé senare ar tillkommit
kollektivavtal (inom ishockey och fotboll). Resterande svensk idrottsarbetsmarknad
ar dock fortfarande endast reglerad av lag och individuella avtal. En professionell
(eller semi-professionell) ishockey- eller fotbollsspelare som utsatts for disciplinéra
ingripanden, t.ex. vid en dopinganklagelse, bor ha mojlighet att fa visst juridiskt bi-
trade och radgivning av sitt arbetstagarférbund. Denna méjlighet saknas dock for
idrottsutdvare i individuella sporter (t.ex. friidrott), som alltsa inte har nagon etable-
rad stodfunktion eller support som kan bistd med radgivning i handelse av en juri-
disk tvist.

Enligt WADA:s regler ska en dopinganklagad idrottare erhalla en "“right to a fair
hearing” (WADC 2015, Article 8), innebdrande bl.a. att en dopinganklagelse ska
handlaggas skyndsamt (vilket givetvis ar till fordel aven for idrottaren). Men i prak-
tiken innebar detta att idrottaren har mycket begransad tid (och resurser) for att dels
kunna bedoma, dels beméta de anklagelser som han eller hon stélls infor. En ankla-
gelse kan framforas mot idrottaren mitt uppe i ett pagaende masterskap, t.ex. under
ett VM eller OS. Idrottaren kan fa mycket svart att finna saval juridiskt bitrade som
vetenskaplig expertis, som kan utvardera och beméta de anklagelser som hon eller
han stalls infor. Idrottarens motpart ar ofta en valfinansierad antidopingmyndighet,
ett nationellt eller internationellt idrottsforbund eller annan aktor, som kraver om-
gaende sanktioner mot idrottaren, vilka kan fa katastrofala konsekvenser for honom
eller henne, saval renommémassigt som ekonomiskt.
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Regelsystemet i korthet

WADA ér en sjalvstandig internationell antidopingorganisation som sedan slutet av
1990-talet fatt till uppgift att framja och koordinera kampen mot doping pa inter-
nationell niva. WADA inréttades pa Internationella Olympiska Kommitténs (IOK) ini-
tiativ. WADA antog den forsta versionen av World Anti-Doping Code (WADC) &r
2003. WADC har sedan reviderats 2007 och 2015 (https://www.wada-ama.org/
en/resources/the-code/world-anti-doping-code). WADC ér styrande for alla interna-
tionella och nationella organisationer som antagit koden.

RF har implementerat WADC alltsedan begynnelsen och den senaste versionen
aterfinns i IDR, som tradde i kraft den 1 januari 2015 (http://www.rf.se/Antidoping/
Reglerochstandarder/Antidopingreglementet/).

| RF:s stadgar (13 kap.) aterfinns dven allmanna bestammelser om doping (var-
vid bl.a. anges att RF &r svensk idrotts nationella antidopingorganisation (NADO), och

att antidopingverksamheten leds och koordineras av DopK).

Definition av doping - dopingférseelser

Idrottare ar personligen ansvariga for att folja regelsystemet i WADC (dvs. svenska
idrottare maste folja regelsystemet i IDR). De utsatts regelmassigt for dopingprover,
bade inom och utom tavlan. Férekomsten av en forbjuden substans i idrottarens kropp
innebar en dopingforseelse. Ansvaret ar strikt (se IDR 2.1), dvs. det kravs inte att det &ar
visat att idrottaren begatt forseelsen med uppsat eller genom fel, forsummelse eller
medvetet bruk. Idrottarens eventuella fel eller forsummelse beaktas i stéllet vid pa-
foljdsbestamningen (se artikel 10 IDR). Har idrottaren alltsd haft en férbjuden sub-
stans i sin kropp vid ett dopingprov, sé har en dopingforseelse begatts. Idrottaren kan
darefter forsoka begransa paféljden genom att aberopa t.ex. att intaget orsakats av
sabotage fran en medtavlare, att substansen funnits i ett felmarkt eller kontamine-
rat vitamin- eller kosttillskott, att den intagits pa uppmaning av idrottarens lakare
eller tranare etc. Men en dopingfdrseelse har under alla férhéllanden begatts sé lange
som ett positivt dopingprov har lamnats, ansvaret ar alltsa strikt.

En dopingfdrseelse kan vidare uppstd om en idrottare brukar eller forsoker bruka
en forbjuden substans eller forbjuden metod, om idrottaren undandrar sig, vagrar
eller underlater att lamna dopingprov, underlater att iaktta regler om vistelserappor-
tering, forsvarar dopingkontrollprocessen, eller medverkar till distributionen av for-
bjudna substanser m.m. (se IDR 2.2-2.10).
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Kort om dopingkontroll, provanalys och resultathantering
En dopingkontroll och utredning ska genomforas i enlighet med WADA:s Interna-
tionella Standarder for dopingkontroll. Bestammelser om dopingkontroll, provanalys
och resultathantering aterfinns i artikel 5-7 IDR. Dopingkontrollen utférs vanligen
genom att idrottaren vid en provtagning (inom eller utom tavlan) far lamna tva
urinprov (A- och B-prov), som darefter analyseras. Proven skickas till ett WADA-
ackrediterat laboratorium, som darefter avger sin analys av A-provet till den beror-
da antidopingmyndigheten. Om analysresultatet ar positivt (och idrottaren inte har
nagon medicinsk dispens for forekomsten av substansen) ska antidopingmyndig-
heten skyndsamt underratta idrottaren och dennes internationella och nationella
idrottsforbund jamte WADA om det positiva analysresultatet, vilken dopingforseelse
som begatts och idrottarens ratt att begéra analys av B-provet jamte viss annan
information (t.ex. tid och plats for B-provet, ratt for idrottaren (eller ombud) att nér-
vara vid 6ppnande och analys av B-provet samt idrottarens ratt att begara kopior av
laboratoriedokumentationen avseende A- och B-proven). Om idrottaren (mot for-
modan) skaffat sig en egen expert, far denne Gvervaka analysen av B-provet, men
inte utfora nagon egen oberoende undersokning/analys av B-provet (se ndarmare
IDR 7.3).

Om analysen av A-provet pavisar forekomsten av en férbjuden substans (som inte
ar en specificerad substans) ska idrottaren avstangas interimistiskt (IDR 7.9). DopK
far dessutom offentligt publicera idrottsutovarens identitet sa snart idrottsutdvaren

underrattats om det positiva analysresultatet (IDR 14.3).

Kort om proévning av dopingarenden
Som angivits ovan ar RF svensk idrotts nationella antidopingorganisation (NADO)
och i RF:s stadgar (13 kap.) anges att doping i samband med idrott ar forbjudet i
enlighet med bestammelserna i IDR, som i sin tur ar baserat pa de tvingande reg-
lerna i WADC 2015. Vid bristande 6verensstimmelse mellan de tva regelsystemen
har WADC:s regler foretrade. Inom RF leds och koordineras antidopingverksamheten
av DopK, som har ansvaret for bl.a. att reglerna om doping efterlevs, dvs. DopK fun-
gerar alltsa som en aklagare i bestraffningsérenden.

| artikel 8 IDR, anges bestimmelser om provning av dopingarenden. Sedan 2007
ar Dopingnamnden (DoN) forsta instans att prova bestraffningsarenden enligt IDR.
Ett beslut av DoN far av part 6verklagas till Riksidrottsnamnden (RIN). Det foreligger
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aven vissa mojligheter att hanskjuta ett bestraffningsarende till direktprovning hos
CAS (Idrottens skiljedomstol).

Kort om pafoljder for dopingforseelser

Som angivits ovan &r utgangspunkten vid doping att det foreligger ett strikt ansvar
for en idrottare som har lamnat ett positivt dopingprov, dvs. idrottaren har alltid ett
personligt “strikt” ansvar for sékerstélla att han eller hon inte far i sig en forbjuden
substans i sin kropp. Graden av uppsat eller oaktsamhet beaktas i stéllet vid pafoljds-
bestamningen.

Sanktionerna for en dopingforseelse ar huvudsakligen diskvalifikation av tévlings-
resultat och avstdngning, se artikel 9-12 IDR. Vid dopingtest inom en tavling diskva-
lificeras en individuell idrottares tavlingsresultat (inklusive forlust av medalj, poang
och priser), se artikel 9 IDR. Om idrottaren testats positivt for doping inom en tav-
ling, ska tavlingsresultaten ovillkorligen diskvalificeras, dven om idrottaren kan pa-
visa ursaktande omstandigheter, eftersom det ar orattfardigt att ett tavlingsresultat
skulle bestd om det uppnatts med forbjudna substanser i kroppen, dven om idrotta-
ren skulle kunna lamna ursaktande forklaringar. Abeba Aregawi lamnade sitt positiva
dopingprov utom tavlan.

Bestimmelserna om avstdngning aterfinns i artikel 10 IDR, som har férandrats
genom WADC 2015. Bestammelserna ar inte helt okomplicerade och jag avser inte
att har i detalj forsoka redovisa dessa, utan hanvisar i stéllet till Pdféljdsregler enligt
det nya antidopingreglementet, Anders Hibinette (IdrjurFor 2015), med exemplifierat
schema om utgangspaféljd vid en forstagangsforseelse.

Som angivits ovan yrkade DopK att Abeba Aregawi skulle avstdngas under en
period om fyra ar med stdd av IDR 10.2. Enligt bestimmelsen ska, vid forekomsten
av ett positivt dopingprov som inte ror en specificerad substans och den anmalde
inte kan visa att forseelsen inte begatts avsiktligen, utgangspafoljden vara fyra ar.
Om Aregawi (som intagit en icke specificerad substans) skulle kunna visa att forse-
elsen inte hade begatts avsiktligen, skulle avstangningstiden kunna bli tva ar.

Svarigheterna for en anklagad idrottare att forsvara sig
En dopinganklagad idrottare har uppenbara problem redan genom WADA:s (och

IDR:s) bestammelser om bevisning. Som angivits foreligger ett strikt ansvar for idrot-
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taren om en férbjuden substans kan pévisas i dennes kropp vid ett dopingprov. Vad
som utgor en forbjuden substans framgar av WADA:s arligen publicerade dopinglis-
ta. | det har redovisade fallet inférdes substansen (meldonium), pa dopinglistan den
1 januari 2016. Det ar den nationella antidopingmyndigheten som har bevisbordan
for att en dopingforseelse har begatts. Beviskravet &r att dopingforseelsen ar styrkt
pa ett for bestraffningsorganet “tillfredsstéllande satt”, se IDR 3.1. Bevisbordan pre-
sumeras dock vara uppfylld om dopingprovet har utforts och hanterats av ett av
WADA ackrediterat laboratorium, vilket oftast ar fallet, se IDR 3.2.2. WADA:s ackredi-
terade laboratorier maste namligen genomféra analysen och hanteringen av doping-
provet enligt WADA:s Internationella Standarder. Idrottaren kan forsoka bryta denna
presumtion genom att visa att en avvikelse skett fran dessa Internationella Stan-
darder. For att kunna lyckas med detta maste idrottaren fa tillgang till mycket detal-
jerad vetenskaplig och teknisk information om laboratoriets tillvdgagangssatt vid
provtagningen, vilka metoder och processer som anvants vid hanteringen av doping-
provet, kompetensen hos laboratoriepersonalen etc. Redan detta torde vara ett oover-
stigligt hinder for en anklagad idrottare, som knappast har vare sig kompetens eller
resurser for att ens kunna ifragasatta ett utlatande fran ett sédant laboratorium.

Enligt WADC (IDR 3.2.1) ska d@ven analysmetoder och gransvarden som har god-
kants av WADA efter samrdd med forskare “inom relevant vetenskapligt omrade och
som har varit foremal for referentgranskning (peer review)” anses vara vetenskapligt
giltiga.

Idrottaren har alltsd minimala mojligheter att ens ifrdgasatta en dopinganklagel-
se ur ett vetenskapligt perspektiv. Sa lange som ett positivt dopingprov analyserats
av ett WADA-ackrediterat laboratorium sa presumeras alltsa att antidopingmyndig-
heten har uppfyllt sin bevisborda for att en dopingforseelse har begatts. Analys-
metoder och gransvarden som har godkants av WADA efter samrad med forskare
inom relevant vetenskapligt omrade och som referentgranskats ska vara vetenskap-
ligt giltiga.

Nasta hinder for idrottaren ar att forsoka forsvara sig mot dopinganklagelserna
infor bestraffningsmyndigheten. Prévningen av ett dopingarende i DoN och RIN
regleras i artikel 8 IDR. DoN ér forsta instans och ett beslut fran DoN far av part 6ver-
klagas hos RIN. Ett bestraffningsdarende ska handldaggas med storsta skyndsamhet.
Idrottaren har givetvis ratt att yttra sig over en inkommen anmalan fran DopK, ratt
att fa del av handlingar och annat material som aberopas i drendet, rétt att begéra

att muntligt forhor ska hallas i arendet samt @ven ratt att anlita ombud. Ett beslut
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fran bestraffningsorganet ska avfattas skriftligen, vare sig beslutet &r friande eller fal-
lande. Sa langt verkar alltsa den juridiska provningen av idrottarens drende vara
rattssakert.

Vad som dock bor uppmérksammas ar att idrottaren sjalv maste svara for sina
egna kostnader i drendet — oavsett utgangen i d@rendet. Endast kostnader for bevis-
ning eller annan utredning som bestraffningsorganet sjalvt beslutat om pa eget initia-
tiv svarar bestraffningsorganet for, IDR 8.2.6. Denna regel &r enligt mitt féormenan-
de oskalig och i hogsta grad osdker ur ett rattssakerhetsperspektiv. En idrottare,
oftast med begréansade finansiella resurser och utan forsakringsstod (rattsskydd), har
inte realistiska mojligheter att kunna forsvara sig mot en dopinganklagelse genom
att anlita vetenskaplig expertis och juridiskt ombud. Idrottaren stélls mot en anti-
dopingorganisation med ett enormt kunskaps- och informationsévertag och resurser
for att driva en juridisk process. For professionella (eller semi-professionella) idrottare
riskerar en dopinganklagelse att bli slutet pa deras yrkesutévning. Aven om idrotta-
ren framgangsrikt skulle kunna bemota en dopinganklagelse, sa far idrottaren alltsé
inte ndgon som helst ekonomisk kompensation for de kostnader och den skada som
han eller hon drabbats av till féljd av anklagelsen. Inte minst av denna anledning bor
det ifragasattas om det ar ett rattssékert system som idrottens bestraffningsregler
faktiskt tillhandahaller idrottaren. | Abeba Aregawis fall utsattes hon dels for en lang-
varig interimistisk avstdngning, dels en mycket hard massmedial bevakning. Trots
att anklagelserna drogs tillbaka i brist pa vetenskapligt stod fick hon inte tavla for

Sverige i OS och inte heller ersatts hon for de kostnader som drendet orsakat henne.
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