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Advokatsekretessens betydelse
1 brottsutredningar

1. Inledning

Inom ramen for brottsutredningar far dokument och korrespondens enligt
27 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten rittegangsbalken tas i beslag om det
skdligen kan antas ha betydelse for utredningen av brottet. Det ror sig séledes
om ett lindrigt beviskrav som tar sikte pa att det kan forvéntas att de handlingar
som tas i beslag kan ha relevans for utredningen.

Det ér emellertid utifran lagtexten inte alldeles klart om handlingarnas inne-
hall méste vara ként for att de ska fa tas i beslag. Det har i doktrinen pekats pa att
det i praktiken forekommer att omfattande skriftigt eller datorbaserat material
tas i beslag utan att materialet har studerats och analyserats pa forhand.!

Denna brist pa granskning har historiskt medfort att forundersokningar till-
forts handlingar som omfattas av advokatsekretess, trots att dessa handlingar
omfattas av det s.k. beslagsforbudet som foljer av 27 kap. 2 § rittegangsbalken.
Forhoppningsvis tillhor dock detta det forgdngna i och med de nya reglerna om
nérvaro vid genomsokning av beslagtagen information och det nya tvangsmed-
let genomsékning pa distans som inforts 1 27 och 28 kap. rittegdngsbalken.

Aven om handlingar som omfattas av beslagsforbudet identifierats dr det
emellertid inte helt ovanligt att innehavaren till handlingen, exempelvis ett
bolag, ombeds att helt eller delvis efterge advokatsekretessen da handlingarna
kan innehalla information som é&r av betydelse for utredningen. Denna typ av
pastotningar sker ibland ocksé under stor press.

Att efterge sina rittigheter i samband med ett beslag &r dock inte riskfritt. Den
som ska fatta ett sadant beslut maste ta stéllning till en méngd fragor, sasom om
sekretessen overhuvudtaget kan efterges, eventuella konsekvenser av ett efter-
givande, vilket material som omfattas av eftergivandet och i férhallande till vem
eftergivandet giller.

Huvudregeln enligt 12 kap. 2 § forsta stycket offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) &r att enskilda helt eller delvis kan hédva sekretess som géller
till skydd for honom eller henne. Enligt andra stycket i nimnda bestdmmelse
framgér vidare att det 4r mdjligt att forena ett frivilligt utlimnande med ett for-
behall som begransar mottagarens mojlighet att féra uppgifterna vidare. Svensk

' Heuman, L., Vilka beviskrav giller eller bor gélla for anvandningen av tvangsmedel?, SvJT
2007 s. 149.
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ratt erkdnner saledes pa ett generellt plan savél partiella som selektiva efter-
givanden av sekretess.

Av 36 kap. 5 § andra stycket réittegangsbalken framgar vidare b.la. att advo-
kater far horas som vittnen om ndgot som anfortrotts dem inom ramen for deras
yrkesutovning, forutsatt att den till vars formén sekretessen géller samtycker till
det. Det ror sig saldes inte om ndgot binirt rekvisit, utan erhélls samtycke endast
avseende vissa uppgifter — det vill sdga avseende “nagot” forhallande — kan det
rimligen inte tolkas som att samtycket géller for samtliga uppgifter. Detta inne-
bér enligt var mening att selektiva och partiella eftergivanden ocks4 ér tillatna
avseende advokatsekretess.

Varken réttegangsbalken eller advokatsamfundets vigledande regler om god
advokatsed reglerar emellertid ndrmare tilldtligheten av selektiva och partiella
eftergivanden av advokatsekretess, eller i ovrigt vilka rittsverkningar som foljer
av ett eftergivande av sddan sekretess.

Ovan beskrivna situationer och fragestillningar har behandlats styvmoderligt
av lagstiftaren och enligt var erfarenhet rader det stor osidkerhet inom advokat-
karen om hur dylika situationer ska hanteras och vilka konsekvenser som kan
intrdda om advokatsekretessen efterges. Denna osékerhet dr enligt var erfaren-
het pataglig dven bland aklagare och poliser. Syftet med denna artikel ar darfor
att ndrmare undersoka advokatsekretessens omfattning, dess betydelse i brotts-
utredningar och vilka foljdverkningar som kan uppstd om sekretessen efterges.”

2. Advokatsekretess enligt svensk ratt

Med begreppet advokatsekretess avses den tystnadsplikt som dligger advokater
och det skydd som klienten atnjuter for att uppgifter som omfattas av tystnads-
plikten inte kommer till utomstdendes kdnnedom.

Tystnadsplikten &r en grundval i en demokratisk réttsstat. En grundldggande
forutsittning for att advokaten ska kunna tillvarata sin klients intressen &r att
klienten &r dvertygad om att vad han eller hon anfortror advokaten inte fors
vidare utan medgivande.® Brott mot advokatsekretessen &r enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken straffbar som brott mot tystnadsplikt.

Advokaters tystnadsplikt regleras 1 huvudsak genom 8 kap. 4 § rittegangs-
balken, 34 § i Advokatsamfundets stadgar och Advokatsamfundets vigledande
regler om god advokatsed. Tystnadsplikten skyddas ockséd genom EKMR och
EU-rétten. Det finns en relativt omfattande praxis fran Europadomstolen avse-

Artikeln tar sitt avstamp i det foredrag p4 samma tema som hélls av advokat Olle Kullinger i
oktober 2022 inom ramen for Stockholm Centre for Commercial Law (SCCL).

3 Sep. 1.2-1.3 i vigledande foreskrifter avseende advokatens tystnadsplikt antagna av Advokat-
samfundet den 11 juni 2020.
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ende vilka handlingar och kontakter mellan advokater och dess klienter som
omfattas av s.k. attorney-client privilege och vad som konstituerar en krinkning
av advokatsekretessen.*

Men savitt avser betydelsen for brottsutredningar styrs advokatsekretessen
framst av beslagsforbudet i 27 kap. 2 § réittegdngsbalken, vars omfattning nér-
mare bestims genom 36 kap. 5 § rittegangsbalken.

2.1 Allmént om beslags- och frageforbudet

Enligt beslagsforbudet i 27 kap. 2 réttegdngsbalken féar en skriftlig handling
inte tas 1 beslag om den kan antas innehalla uppgifter som advokater och deras
bitrdden inte far héras som vittne om, och handlingen innehas av honom eller
henne eller av den som tystnadsplikten giiller till forman for.

Enligt 36 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken dr huvudregeln att advoka-
ter och deras bitrdden inte far horas som vittnen om nagot som har anfortrotts
dem i deras yrkesutovning eller som de erfarit i samband dirmed. Undantag fran
detta gors endast 1) om det dr medgivet i lag, ii) om den som tystnadsplikten
giller till forman for samtycker till det eller iii) i mal angéende brott for vilket
inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar (den s.k. genombrotts-
regeln). Det finns alltsa tre undantag d4 advokater eller deras bitridden far horas
som vittnen.

Forsvarare har dock aldrig — d&ven om det lindrigaste straffet dverstiger fing-
else tva dr — en skyldighet att vittna. I férhéllande till forsvarare finns alltsd
Overhuvudtaget inte nagon vittnesplikt. Ddrmed &r ocksa beslagsforbudet i for-
héllande till férsvarare absolut.

Avseende bolag finns det en teoretisk mdjlighet for polis och dklagare att
”runda” beslagsforbudet. Exempelvis kan fragor stillas direkt till en anstélld
om innehallet i en skyddad handling eller sa kan handlingar som inte far tas i
beslag i stéllet fotograferas.

Det forstndmnda exemplet har behandlats av bland annat Fitger m.fl., som
menar att fragor till en anstélld som tar sikte pa skyddad information kan utgora
ett otillborligt kringgaende av frageférbudet.’

4 Se bland annat Laurent mot Frankrike (28798/13, dom meddelad den 24 maj 2018), Kopp mot
Schweiz (23224/94, dom meddelad den 25 mars 1998), Pruteanu mot Ruménien (30181/05,
dom meddelad den 3 februari 2015), Saber mot Norge (459/18, dom meddelad den 17 decem-
ber 2020), Sallinen m.fl. mot Finland (50882/99, dom meddelad den 27 september 2005),
Robathin mot Osterrike (30457/06, dom meddelad den 3 juli 2012), Niemietz mot Tyskland
(13710/88, dom meddelad den 16 december 1992) samt André m.fl. mot Frankrike (18603/03,
dom meddelad den 24 juli 2008).

> Fitger, P.,, m.fl., kommentaren till 36 kap. 5 § rittegdngsbalken, JUNO Version 92, publicerad
digitalt 2022-06-03.
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Det sistndmnda exemplet har vidare behandlats 1 Beslagsutredningen (SOU
2017:100). Déar har det uttalats att det “forde dock félja av grunderna for
beslagsforbudet att en handling som fotograferats pa avstand i samband med
exempelvis spaning inte fdar anvdindas i utredningen, om den inte kunnat tas i
beslag eller kopieras hos den fotograferade personen”.®

Hogsta domstolen har vidare uttalat att syftet med beslagsforbudsreglerna
dr att forhindra att de brottsbekdmpande myndigheterna dver huvud taget far
kdnnedom om skyddade uppgifter.’

Enligt var uppfattning innebér detta att det inte &r tillatet att indirekt utreda
innehallet i en skyddad handling, d& detta kraftigt skulle urholka beslagsforbu-
det, och ddrmed syftet med reglerna.?

Polis och aklagare bor helt enkelt vara skyldiga att forhélla sig lojalt till
beslagsforbudet med beaktande av dess dndamal och syfte.

2.2 Siirskilt om begreppet ”forsvarare”

Beslagsforbudet géller alltsa alltid i1 forhallande till férsvarare. I sammanhanget
finns det anledning att papeka att juridiska personer enligt svensk ritt inte kan
héllas straffrattsligt ansvariga dé foretagsbot enligt lagstiftaren inte &r ett straff
utan en sdrskild réttsverkan av brott. Vid en forsta anblick kan det darfor fore-
falla oklart om en advokat som foretréder ett bolag inom ramen for en forunder-
sokning i lagens mening ar en “forsvarare”.

I samband med att reglerna om foretagsbot relativt nyligen sags 6ver konsta-
terades emellertid att det inte torde “’rdda ndgot tvivel om att dven foretagsbot
utgor ett straff i den bemdrkelse som avses i Europakonventionen och EU:s
rdttighetsstadga” .’

EKMR och EU:s rittighetsstadga medfor alltsé att de rittigheter som tillkom-
mer en misstinkt fysisk person dven tillkommer en juridisk person som ar fore-
mal for en brottsutredning. Aven advokater som dr ombud for ett “misstinkt”
bolag dr sdledes forsvarare i rittegdngsbalkens mening.

¢ SOU 2017:100 s. 434.

7 NJA2015s. 631, p. 32.

8 I sammanhanget bor det dven noteras att Hogsta domstolen genom NJA 2015 s. 631 p. 22 har
Oppnat upp for analogiska tolkningar av beslagsforbudet forutsatt att tillimpningen “innebdr
ett i forhallande till bestimmelsens ordalydelse vidgat och inte inskrinkt rdttsskydd for den
enskilde”, se p. 22.

? SOU 2016:82 s. 108.
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2.3 Sérskilt om begreppet ”advokat”

Med advokat avses medlem i Sveriges advokatsamfund. Av 8 kap. 9 § ritte-
gangsbalken framgar att vad som i rittegangsbalken eller i ndgon annan lag
foreskrivs om advokat i tillimpliga delar dven ska gélla for den som ar auktori-
serad som advokat i nadgon annan stat inom EU, EES eller i Schweiz nir denne
ar verksam 1 Sverige.

Enligt bestimmelsens forarbeten omfattas dock inte advokater som fran sin
hemstat tillhandahaller tjanster till klienter som befinner sig i Sverige, till exem-
pel per brev eller telefon.'” I forvaltningsrittslig praxis har det ocksa bekriftats
att endast advokater som har sitt driftstélle i Sverige omfattas.!!

Dessa forarbetsuttalanden, vilka ndmnda praxis refererar till, 4r emeller-
tid frén tiden fore Sveriges anslutning till EU. Kravet pé att en advokat maste
vara verksam 1 Sverige torde enligt var mening inte vara forenligt med friheten
att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 och 57 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt. Genom detta krav fir svenska advokater en konkur-
rensfordel framfor den som ar auktoriserad som advokat i annan stat inom EU,
EES eller i Schweiz och som ir att jdmstédlla med en advokat som dr medlem i
Sveriges advokatsamfund, utan att atgirden forefaller vara objektivt motiverad
utifran ett allménintresse.'

Var uppfattning — d&ven om det alltsa finns férvaltningsrittslig praxis i motsatt
riktning — ar darfor att tillimpliga delar av rattegdngsbalken, daribland beslags-
forbudet, giller d&ven for den som dr auktoriserad som advokat i annan stat inom
EU, EES eller i Schweiz och som &r att jimstilla med en advokat som dr medlem
1 Sveriges advokatsamfund trots att denne inte bedriver verksamhet i Sverige.

Med detta sagt finns det alltjamt en osékerhet kring hur handlingar frén en
utldndsk advokat inom EU som forvaras hos exempelvis ett svenskt bolag ska
beddmas. I véra kontakter med rattsvardande myndigheter har vi dock séllan
stott pa nagra problem i detta avseende. Polis och aklagare gor séllan skill-
nad pé handlingar och korrespondens frén svenska advokater och advokater
verksamma inom EU, EES eller i Schweiz. Fragan forefaller darfor fraimst ha
teoretisk betydelse.

10" Prop. 1992/93:64 s. 46. Se &dven NJ lagkommentar: Réttegangsbalken till 8 kap. 9 §.

" Kammarritten i Goteborgs dom 2018-01-12 i méal nr 3878-17.

Se resonemang i Jean-Philippe Lahorgue mot Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil
national des barreaux m.fl. i mél nr C-99/16, sérskilt p. 26 och 31.
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2.4 Advokatsekretess for advokater verksamma
i tredje land samt for bolagsjurister

Om bolag har anlitat en advokat fran ett land utanfér EU — exempelvis USA —sé
omfattas dessa advokater formellt inte av rittegangsbalkens regelverk. Det finns
inte ndgon bestdimmelse som foreskriver att de som &r advokater utanfor EU,
EES och Schweiz omfattas av samma regler som é&r foreskrivet for advokater
verksamma i Sverige.

Fragor om beslagsforbudet i forhallande till advokater fran tredje land stélls
dock sillan pa sin spets. Aven hir dr var erfarenhet att rittsvardande myndighe-
ter respekterar advokatsekretessen, forutsatt att den aktuelle advokaten ar verk-
sam i en réttsstat.!?

Bolag bor likvil dverviga vilka handlingar som skickas/tas emot om en advo-
kat utanfér EU, EES och Schweiz anlitas. Det forekommer ocksa att bolag i
drenden som ror mycket kénslig information viljer att anlita en svensk advo-
kat vid sidan av den utlindska advokaten for att vara helt sékra pa att atnjuta
rattegangsbalkens skydd.

Parentetiskt ska &ven ndmnas att bolagsjurister inte atnjuter nagot sekretesskydd
enligt svensk rétt. Fragan om det finns anledning att ocksa lata bolagsjurister
omfattas av advokatsekretessen har provats pa EU-niva i det s.k. Akzo Nobel-
malet.'* I mélet konstaterade EU-domstolen att bolagsjuristens ekonomiska bero-
ende och tita ekonomiska band med sin arbetsgivare innebir att dennes stillning
inte dr jamforbar med en advokats, och att advokatsekretess didrmed inte géller
1 forhallande till bolagsjurister.

2.5 Vilka handlingar omfattar beslagsforbudet?

Beslagsforbudet omfattar samtliga skriftliga handlingar som innehéller infor-
mation som anfortrotts en advokat eller som denne annars erfarit inom ramen
for sin yrkesutovning, om handlingen innehas av advokaten eller av klienten.'®

Hogsta domstolen har konstaterat att det endast krivs ett blygsamt matt av
bevisning for att ett pastdende om att handlingarna innehaller skyddad informa-
tion ska godtas.'® Regeringsrétten har intagit samma instdllning som Hogsta
domstolen i mal dir advokaters vittnesplikt enligt 36 kap. 5 § rattegdngsbalken
har aktualiserats.!” Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa uttalat att beslags-

Det bor noteras att ett sadant beslag eventuellt kan konstituera en dvertrddelse mot utldndska
rittsordningar eller intressen. Detta berrs inte ndrmare i denna artikel.

Akzo Nobel Chemicals mot Kommissionen i mal nr C-550/07 P.

15 NJA 1977 s. 403 och NJA 2010 s. 122.

16 NJA 1990 s. 537.

7 RA 2001 ref. 67 I och II.
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forbudet dven ar tillampligt 1 vissa fall da handlingar som innehéller skyddad
information forvaras hos tredje man, sdsom en bank.'®

Hogsta domstolen har dock uttalat att om syftet med ett samarbete mellan en
advokat och dennes uppdragsgivare ar brottsligt eller enbart bestér i att advoka-
tens aktiva medverkan ska dolja brott dr det i regel inte frigan om sédan yrkes-
utdvning som anges i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken.” Ar forhallandena sadana
ar alltsd beslagsforbudet i regel inte tillaimpligt.

Rittslaget dr dirmed sddant att i princip alla handlingar omfattas av beslags-
forbudet om en advokat eller klient presenterar ett blygsamt matt av bevisning
for att handlingarna innehaller uppgifter som omfattas av advokatsekretess.
Beslagsforbudet dr inte begréansat till handlingar som ar foranledda av klientens
kontakt med advokaten utan omfattar ocksa handlingar som advokaten fatt fran
nagon annan sa linge advokaten mottagit dem inom ramen for sin yrkesutovning.

En klient kan ocksa ’smitta” dokument med advokatsekretess genom att
oversanda dokumentet till advokaten. Det saknar betydelse om sddana hand-
lingar harror fran tiden innan nagon advokatkontakt 6verhuvudtaget etablerats.
Kommer diremot réattsvardande myndigheter pa annat hall 6ver en kopia av en
handling som omfattas av advokatsekretess smittas naturligtvis inte kopian.

Som foljer av lagtexten tar forbudet sikte pa skriftliga handlingar”. Intrycket
kan darfor ges att regleringen endast ror fysiska dokument. Det finns heller inte
nagon uttrycklig bestimmelse som anger hur beslagsforbudet ska tillimpas pa
datalagrad information.

JO har dock uttalat att starka skl talar for att behandla elektronisk lagrad
information pad samma sitt som om den &terfunnits i en skriftlig handling.?
Aven JK har uttalat att beslagsforbudet bor gilla for annat én skriftliga hand-
lingar d& informationen finns sparad pa ett annat medium.?! Uttalandena har
bekriftats av Hogsta domstolen som slagit fast att beslagsforbudet géller for
information av annat slag én skrift samt for andra barare av information &n pap-
per.?? Det star sdledes helt klart att beslagsforbudet dven omfattar information pa
en clektronisk informationsbéarare, sésom en dator eller server.

Trots att beslagsforbudet alltsd omfattar handlingar som lagrats pé elektro-
niska databédrare har det ofta forekommit att datorer och andra lagringsmedium

18 HFD 2012 ref. 12. Malet rorde s.k. tredjemansrevision och inhdmtandet av uppgifter pa klient-
medelskonton hos en bank. Hogsta forvaltningsdomstolen faste sirskild vikt vid att advokater
enligt lag dr skyldiga att halla klientmedel avskilda samt att banker omfattas av i lag foreskriven
tystnadsplikt. Darfor kunde “den fortrolighet beslagsforbudet avser att skydda inte anses ha
brutits betrdffande uppgifter som finns i anslutning till ett klientmedelskonto”. Avgorandet kan
darfor knappast tas till intékt for att uppgifter hos tredje man generellt sett &r skyddade.

1 NJA2010s. 122.

20 JO:s beslut 2010-12-22, dnr 140-210.

21 JK:s beslut 2007-12-19, dnr 6373-07-31.

2 NJA2015s. 631.
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som innehéllit skyddad information tagits i beslag. Sddan skyddad information
har inte séllan hamnat i det s.k. sidomaterialet® i forundersdkningar.

I avsaknad av en tydlig reglering har detta medfort olika ad hoc-16sningar
dar forsvaret vid upptéckt av skyddat material har uppméarksammat aklagare pa
detta och begirt att det skyddade materialet ska raderas.?* Denna typ av situa-
tioner har varit bekymmersam ur ett sekretessperspektiv och har i praktiken
inneburit att polis och &klagare frén tid till annan har fatt tillgéng till handlingar
som omfattas av advokatsekretess.

Sedan den 1 juni 2022 finns emellertid en ny bestimmelse i 27 kap. 11 b §
rittegdngsbalken som medfor att den som drabbats av ett beslag har ritt att
nirvara vid genomgang av handlingarna. Dirigenom ges en mdjlighet att i ett
tidigare skede identifiera de handlingar som omfattas av advokatsekretess.

2.6 Nya regler om nérvaroritt

Av 27 kap. 11 b § rittegdngsbalken foljer att vid genomsdkning av handlingar
i elektronisk kommunikationsutrustning eller kopia av sddana handlingar far
den som drabbats av beslaget nirvara om det kan antas att det framkommer
uppgifter som omfattas av beslagsforbudet. Med “elektronisk kommunika-
tionsutrustning” avses all utrustning som kan anslutas till ett elektroniskt kom-
munikationsnit. Férutom datorer och mobiltelefoner omfattar begreppet sadan
utrustning som vid det aktuella tillfdllet inte var anslutet till kommunikations-
nétet, sd lange utrustningen kan anslutas.” Saledes omfattas i regel bland annat
externa harddiskar och USB-minnen som genom en dator kan anslutas till ett
kommunikationsnét.

Nérvaroritten géller alltsa den som drabbats av genomsokning, inte den som
genomsokningen gjorts hos.?® Tas en dator i beslag hos exempelvis en tjanste-
man pa ett bolag och det pa tjanstemannens dator finns handlingar som omfat-
tas av beslagsforbudet har alltsa bolaget ritt att ndrvara vid genomsokningen.
Enligt 27 kap. 11 c § réttegdngsbalken har den som har nirvarorétt dven rétt att
ha ett bitrdde nérvarande om de kan ske utan men for utredningen och bitrédet

» Det vill séga i den del av forundersékningen som inte bedémts relevant och séledes inte inklu-
derats i forundersokningsprotokollet.

2 T beslut 2006-12-21, dnr AM-A 2006/115, har Riksaklagaren dven anfort, avseende hur polis
och dklagare ska agera om det patréffar information som omfattas av beslagsforbudet, att den
aktuella handlingen om det ror sig om elektroniskt lagrad information maste slackas ned, res-
pektive genast forstoras om den ér i pappersform. Det har alltsa dven tidigare funnits — dven
om den inte varit lagstadgad — en skyldighet att ’radera” handlingar som omfattas av advokat-
sekretess. Det ska dven noteras att ndimnda beslut finns atergivet i JK:s beslut 2007-12-19, dnr
6373-07-31.

» Prop. 2021/22:119 s. 166.

% Prop. 2021/22:119 s. 70.
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uppfyller de krav som stills pa en forsvarare enligt 21 kap. 3 § tredje stycket
riattegangsbalken.

2.7 Nya regler om genomsokning pa distans

De tidigare beslagsreglerna var anpassade till fysiska foremal. Ny teknik, bland
annat genom sa kallade molntjanster, har medfort tillimpningssvérigheter av
den tidigare lagstiftningen. Genom molntjdnster lagras information pa e-post-
konton och i datorer externt pa separata servrar — ofta i tredje land.

Niér information som sparats i molntjanster har eftersokts vid husrannsakan
har polis och aklagare stillts infor det faktum att det inte funnits ndgon data-
bidrare att beslagta. I praktiken har detta 16st sig genom att polis och aklagare
— ibland utan samtycke — har kopierat exempelvis hela e-postkataloger.?’

I de fall sadan kopiering har skett med samtycke har sddant samtycke ibland
lamnats under en indirekt patryckning om att datorer och servrar, som i manga
fall ar helt nédvandiga for verksamheten, annars kan komma att tas i beslag i
sin helhet.?®

JK:s uppfattning® — som vi till fullo delar — &r emellertid att sadan kopie-
ring alltid krdvde samtycke frn innehavaren av databédraren och att frivilligt
samtycke inte gdrna kunde ges i samband med ett beslag om alternativet var
att datorbdraren skulle beslagtags, eftersom det var att betrakta som en tvangs-
situation.

I dessa situationer har var gingse rekommendation varit att det berdrda bola-
get pa eget initiativ ska kopiera det eftersokta materialet till ett USB-minne,
som dédrefter gors tillgdngligt for beslag. Pa sa sitt har det eftersokta materia-
let kunnat tillhandahallas utredningen utan att nagon advokatsekretess behover
efterges.

Det forefaller vidare ha saknats fullgoda rutiner hos rittsvardande myndighe-
ter for hur skyddad beslagtagen information ska raderas. Mojligheten att under-
stélla dessa beslag rittens provning anvénds ocksa séllan eftersom handlingarna
och drendet da riskerar att bli offentliga.

27 Notera att spegling av elektroniska databérare tidigare var oreglerat. Genom de nya reglerna i

27 kap. 17 a—17 e §§ rattegdngsbalken som tradde i kraft den 1 juni 2022 tillats numera kopie-
ring av handlingar i sdvil pappersform som i elektronisk form. En forutsittning for kopiering
ar dock bland annat att handlingen omfattas av ett beslag eller patraffas vid en husrannsakan
och att handlingen inte omfattas av beslagsforbudet.

2 Det bor i sammanhanget dven ndmnas att det av 27 kap. 1 § tredje stycket réttegangsbalken
framgdr att beslag, liksom andra tvangsmedel, endast far beslutas om dtgérden &r proportionell.
Detta ér en bestdmmelse som ofta forbises. Enligt var mening torde det i praktiken aldrig vara
proportionellt att beslagta till exempel en banks eller annat finansiellt foretags servrar da det
sannolikt innebdr att bolaget — i vart fall under period — helt tvingas upphdra med sin verksamhet.

2 JK:s beslut 2001-05-17, dnr 2806-00-21.
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Den 1 juni 2022 infordes emellertid en ny bestimmelse 1 27 kap. 17 a § rétte-
gangsbalken. Bestimmelsen innebér att det numera ar uttryckligen forbjudet att
kringga beslagsforbudet genom att kopiera fysiska eller elektroniska handlingar.
Enligt 27 kap. 17 d § réttegangsbalken, som inférdes samma datum, ska en
kopia som omfattas av beslagsforbudet ocksa omedelbart forstoras.

Den 1 juni 2022 inférdes dértill det nya tvangsmedlet genomsdkning pé dis-
tans. Detta regleras i 28 kap. 10 a—10 i §§ rittegdngsbalken. Tvangsmedlet ger
polis och dklagare mojlighet att sdka efter handlingar som lagrats utanfor infor-
mationsbéraren — exempelvis i en molntjdnst — men som kan nas via till exempel
en dator.

Enligt de nya reglerna far handlingar som omfattas av beslagsforbudet inte
eftersokas.*® Star det pa forhand klart att den eftersokta handlingen omfattas av
beslagsforbudet far saledes nagon eftersokning inte ske. En genomsokning ska
vidare avbrytas omedelbart om en handling som omfattas av beslagsforbudet
patraffas. Handlingen som gés igenom ska da stdngas ned och inte 6ppnas igen.*!

Av 28 kap. 10 e § fjarde stycket rittegangsbalken foljer dértill att den drab-
bade i vissa fall har rétt att ndrvara vid genomsdkning pa distans for att bevaka
att genomsokningen inte gar in pd handlingar som omfattas av beslagsforbudet.

De nya reglerna om nérvaro och genomsdkning pa distans ér &nnu i sin linda
men var forhoppning ar att reglerna kan bidra till ett 6kat skydd for advokat-
sekretessen och att handlingar som omfattas av beslagsforbudet i minskad
omfattning tas in i forundersokningar.

2.8 Upplysningspliktens betydelse for advokatsekretessen

I samband med brottsutredningar dr det vanligt att andra tillsynsmyndigheter
stéller fragor och begér ut material inom ramen for sin tillsyn. Det finns dérfor
anledning att berdra detta och hur aktuella bestimmelser forhéller sig till advo-
katsekretessen.

Av 47 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244) foljer att Skatteverket
vid skatterevisioner eller bevissikring inte fir granska en handling som inte
fir tas 1 beslag enligt 27 kap. 2 § rittegdngsbalken. I 5 kap. 11 § konkurrens-
lagen (2008:579) respektive i 4 kap. 9 § lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning (Kompletteringslagen)
aterfinns ocksa likande bestdimmelser som hénvisar till beslagsforbudet vid
platsundersokningar. Forbudet géiller alltsa inte bara i forhallande till réttsvar-
dande myndigheter, utan dven i férhéllande till Skatteverket, Konkurrensverket
och Finansinspektionen.

30 28 kap. 10 ¢ § forsta stycket rittegangsbalken och prop. 2021/22:119 s. 180.
3128 kap. 10 ¢ § andra stycket rittegangsbalken och prop. 2021/22:119 s. 180.
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Att anmirka ar dock att 3 kap. 1 § andra stycket Kompletteringslagen anger
att Finansinspektionen inte far foreldgga om tillhandahéllande av uppgifter eller
instéllelse vid forhor i den “utstrdckning uppgifislimnandet skulle strida mot
den i lag reglerade tystnadsplikten for advokater”. Aven om skillnaden ir ringa
innebar det ett skydd som striacker sig langre dn beslagsforbudet.

Revisorer har enligt 9 kap. 46 § aktiebolagslagen (2005:551) en skyldighet
att medverka i forundersdkning i brottmal angaende det bolag denne reviderar.
Bolaget dr ocksd enligt 9 kap. 7 § samma lag skyldigt att ge revisorn den infor-
mation som revisorn begar.

Rittegdngsbalkens beslagsforbud avser endast handlingar som innchas av
advokaten eller klienten och alltsé inte sddana handlingar som innehas av revi-
sorn. Det kan ifrdgaséttas om denna ordning dr rimlig, d& handlingar som ar
avsedda att skyddas kan tillforas en brottsutredning via en sidan omvag.

I sammanfattning foljer svensk lagstiftning en internationell trend med 6kad
tillsyn inom en rad omraden och en utokad upplysningsplikt. Beslagsforbudet
géller dock i manga fall dven i forhéallande till sddana tillsynsmyndigheter. Det
finns darfor anledning for den som dr foremal for tillsynsatgirder att mirka
skyddade handlingar med ”Advokatsekretess” eller motsvarande for att forsékra
sig om att de inte tas om hand av tillsynsmyndigheten med risk for efterfljande
spridning.

2.9 Eftergivande av advokatsekretess

Som angetts ovan far advokater eller deras bitrdden inte enligt 36 kap. 5 § andra
stycket rittegangsbalken horas som vittnen om nagot som har anfortrotts dem
i deras yrkesutovning eller som de erfarit i samband ddrmed om det inte &r
medgivet i lag eller om den som tystnadsplikten géller till forman for samtycker
till det. Advokater kan alltsa horas som vittnen och handlingar tas i beslag om
klienten samtyckt till det.

Som redogjorts for ovan omfattar advokatsekretessen alla handlingar som
anfortrotts advokaten inom ramen for dennes yrkesutdovning. Utgdngspunkten
ar att all information som anfortrotts advokaten inom ramen for ett uppdrag ar
skyddad. Klienten behdver darfor inte agera aktivt for att exempelvis korrespon-
dens med advokaten ska vara skyddad. I stéllet dr det en omvénd reglering som
innebér att klienten maste samtycka till att sekretessen efterges.

Det finns i svensk rdtt inga formkrav for hur samtycket ska inhdmtas. Det har
dock framforts att ett sadant samtycke ska vara uttryckligt, vdl dokumenterat
och tillrackligt tydligt.>? T brist pa uttrycklig reglering bor dock rittsldaget for
nirvarande medge att samtycke kan ldmnas muntligen. Som angetts ovan bor

32 Lexino lagkommentar till 8 kap. 4 § rittegangsbalken. Att samtycket méste vara uttryckligt har
ocksa framhallits av justitieradet Stefan Lindskog, se tilldgg till NJA 2010 s. 122.
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dock ett samtycke som ldmnats i samband med ett pagaende tvangsmedel vara
ogiltigt pa grund av bristande frivillighet.

En fraga som i grunden &r associationsrattslig dr vem eller vilket bolagsorgan
som pa ett aktiebolags vagnar kan ge samtycke till att hdva advokatsekretes-
sen avseende handlingar som tillhor bolaget. Enligt var mening torde ett sddant
beslut endast kunna fattats av bolagets styrelse eller mdjligen av VD. Klart &r
emellertid att varken ett bolags sdkerhetschef eller andra funktioner som vanli-
gen tar emot polis vid en husrannsakan normalt sett har sddan behdrighet.

Att samtycket dr tydligt och dokumenterat dr naturligtvis viktigt for att det
ska sta klart vilka handlingar som samtycket avser. I annat fall finns en risk att
skyddade uppgifter tas in i forundersdkningsmaterialet.

Fragan uppkommer dock till vem samtycket har ldmnats och om advokat-
sekretessen avseende de aktuella handlingarna ddrmed har eftergetts dven i for-
héllande till exempelvis andra myndigheter. For nérvarande forefaller det inte
finns tydligt ndgot svar pa dessa fragor. Savitt vi kénner till har fragorna inte
behandlats ndrmare i vare sig forarbeten eller praxis.*

Pa motsvarande vis saknas det ett tydligt svar pa huruvida det ar tillatet att
efterge advokatsekretessen endast for vissa delar av ett skyddat material eller
om ett sddant eftergivande innebdr att dven 6vriga delar av materialet forlorar
sitt skydd.

Vi dr dock av uppfattningen att savil selektivt som partiellt eftergivande av
advokatsekretessen ér tillatet. Detta foljer av att det enligt 36 kap. 5 § rittegangs-
balken ar klienten som forfogar 6ver samtycket och att det inte finns ndgon reg-
lering som inskrianker dennes mojlighet att bestimma samtyckets omfattning.
Detta &r ocksa i linje med den huvudregel som géller i offentlighets- och sek-
retesslagen, namligen att enskilda forfogar dver sekretess som géller till skydd
for honom eller henne. Erfarenhetsméssigt ar detta ocksa en ordning som har
accepterats av polis och dklagare.

Sammanfattningsvis bor det vara mojligt att efterge sekretessen i forhallande
till vissa, men inte andra myndigheter, respektive avseende vissa, men inte alla
handlingar som &r av intresse i en forundersokning.

3. Praktiska problem vid gransoverskridande brottsutredningar

Brottsutredningar ar idag ofta internationella och det &r inte ovanligt att flera
rittsvardande myndigheter samarbetar inom ramen for en utredning. Dértill
kommer att ménga svenska bolag bedriver tillstandspliktig verksamhet utom-
lands och har en upplysningsskyldighet gentemot utlandska tillsynsmyndighe-

3 Shaughnessy, P., The attorney client-client privilege, A comparative study of American, Swe-
dish and EU law, Stockholm, 2001, s. 513-514.
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ter. Griansoverskridande brottsutredningar har darfor ofta den foljdeffekten att
berdrda bolag mottar stora mangder forfragningar fran utldndska tillsynsmyn-
digheter. Bolagen har dérfor ofta behov av att anlita utlindska advokater som &r
specialister inom aktuellt tillsynsomrade.

Ett problem som kan uppkomma i férhallande till utlindska advokater — inte
minst fran USA — &r att begreppet attorney-client privilege inte ar preciserat
enligt svensk ritt. I olika réttsordningar kan olika réttsfoljder intrdda beroende
pd hur ett bolag hanterar och skyddar information som omfattas av advokat-
sekretess.

Exempelvis kan ett frivilligt avstdende till en part innebéra att attorney-client
privilege permanent gar forlorat dven i forhallande till andra parter. Detta har
beskrivit som att advokatsekretessen antingen existerar eller si existerar den
inte. Generellt sett faller ddrfor sekretessen avseende hela handlingen om den
som sekretessen géller till formén for véljer att avsloja delar av handlingens
innehall, eller om handlingen avsl6jas endast till en viss mottagare.*

Sammanfattningsvis skiljer sig de amerikanska reglerna — i vart fall avseende
partiella eftergifter — markant fran motsvarande svenska regler.

3.1 Konsekvenser av att efterge advokatsekretessen

Ofta dr bolag angeldgna om att samarbeta lojalt med utredande myndigheter i
en brottsutredning. Nér ett bolag i en sddan kontext frivilligt vill forse éklaga-
ren med diverse uppgifter och handlingar och utredningen involverar ameri-
kanska advokater uppkommer ofta invindningar om att bolagets agerande kan
fa stora foljdverkningar i USA. Skilet till detta &r, som redovisats ovan, att
advokatsekretessen i och med det frivilliga tillhandahallandet av handlingarna
kan anses eftergiven enligt amerikansk rétt. Om handlingarna inte langre omfat-
tas av advokatsekretess kan det i sin tur leda till nya utredningar och sanktioner
fran amerikanska tillsynsmyndigheter och handlingarna kan utan begrinsning
aberopas i amerikanska domstolar.

Vi végar pasta att transparens och 6ppenhet mot myndigheter — i vart fall
avseende storre borsnoterade bolag — dr grundpelare inom svensk bolagskultur.
Mot denna bakgrund dr det forstéeligt att svenska bolag inom ramen for brotts-
utredningar ofta forsoker vara polis och dklagare till lags och ddrfor i vissa
fall avstar fran att aberopa sina lagstadgade réttigheter rorande information och
handlingar som omfattas av advokatsekretess.

Som framgar av redogorelsen ovan finns det dock all anledning att &beropa
beslagsforbudet och eventuellt rddgéra med utldndsk juridisk expertis innan
ett samtycke ldmnas. Om det uppstar en kontrovers med polis eller aklagare i
samband med en husrannsakan om huruvida visst material &r skyddat kan det

# Ibid., s. 321 och 325.
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vara klokt att forsegla aktuella handlingar i ett kuvert eller liknande som tydligt
mairks med ”Advokatsekretess”. Darigenom kan det inte rada nagra tveksam-
heter om att bolaget inte eftergivit sina réttigheter. Bolaget kan darefter utvar-
dera om materialet dr skyddat och vilka risker som ar forenade med att efterge
sekretessen.

3.2 Kontakter med utlindska advokater/bolagsjurister

Som redogjorts for ovan finns det alltjimt en oklarhet huruvida advokater inom
EU, EES och i Schweiz som inte &r verksamma i Sverige skyddas av advokat-
sekretessen. Avseende advokater utanfér EU, EES eller Schweiz star det dock
klart att de inte erhaller nagot skydd enligt rattegangsbalken.

Aven om rittsvardande myndigheter enligt var erfarenhet tillimpar beslags-
forbudet dven i forhallande till advokater utanfér EU, EES eller Schweiz finns
det alltsa anledning vid gransdverskridande utredningar vara sdrskilt omsorgs-
full och om nodvéndigt anlita en svensk advokat vid sidan av den utldndska
advokaten for att forsdkra sig om att advokatsekretess géller.

4. Slutord

Fragor om advokatsekretess har historiskt sett fort en slumrande tillvaro i svensk
ratt och 1 begrdnsad utstrickning intresserat lagstiftaren eller rattsvetenskaps-
mén. Den dkade internationaliseringen av brottsutredningar och nya krav inom
regelefterlevnad kommer troligtvis dndra detta.

Som nédmnts inledningsvis har det historiskt varit ett problem att handlingar
som omfattas av advokatsekretess tagits i beslag. En anledning till detta &r att
de tidigare beslagsreglerna utgick fran fysiska foremal och inte var anpassade
till elektronisk information. De nya reglerna om nérvarorétt och genomsokning
pa distans ir steg pa viagen for att stirka skyddet for advokatsekretessen och
mdjliggodra att elektronisk information kan beslagtas pa ett réttssékert sitt.

Olle Kullinger och Erik Sundqvist



